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Abstrak  
Penelitian ini didasari oleh baragamnya hasil kerja siswa dalam menyelesaikan soal translasi matematis 
(STM) dan bertujuan mengeksplorasi pemahaman matematis siswa dalam penyelesaian STM. Dua puluh 
tiga siswa SMP menyelesaikan STM. Empat dari 23 siswa tersebut dipilih menjadi subjek penelitian 
berdasarkan kategori pemahaman matematis yang diperoleh.  Hasil kerja STM dan wawancara subjek 
dikumpulkan dan dianalisis. Langkah analisis data dimulai dengan mengelompokkan hasil kerja STM dan 
membuat transkripsi hasil wawancara. Selanjutnya, peneliti mengeksplorasi dan membuat kode hasil 
kerja STM, menemukan perbedaan pemahaman konsep matematis yang digunakan, menjelaskan proses 
translasi matematis setiap kategori pemahaman, melaporkan hasil temuan, menafsirkan hasil penemuan 
dan memvalidasi hasil penelitian dengan triangulasi sumber data. Temuan penelitian ini yaitu (1) dua 
jenis pemahaman matematis siswa dalam penyelesaiaan STM yang diberi nama pemahaman instrumental 
dan pemahaman fungsional. (2) Perbedaan pemahaman matematis terjadi pada langkah koordinasi awal, 
dan (3) hasil kerja STM siswa yang menggunakan pemahaman fungsional menghasilkan proses translasi 
yang lebih bermakna dibandingkan siswa yang menggunakan pemahaman instrumental. Temuan 
penelitian menunjukkan bahwa beragam jenis pemahaman matematis yang terlibat dalam menyelesaikan 
STM dan jenis pemahaman ikut menentukan kebermaknaan proses translasi matematis. 
 
Kata kunci: Pemahaman matematis; penyelesaian soal; translasi matematis.  
 
Abstract 
This Study is based on the variety of student work results in completing mathematical translation exam 
questions (STM) and aims to explore students' mathematical understanding in solving STM. Twenty-three 
junior high school students completed the mathematical translation exam questions (STM). Four of the 23 
students were selected to be research subjects based on the categories of mathematical understanding 
obtained. STM work results and subject interviews were collected and analyzed. The data analysis step 
was started by classifying the results of STM's work and making transcriptions of the results of the 
interviews. Furthermore, researchers explored and coded STM's work, found differences in 
understanding the mathematical concepts used, explained the mathematical translation process for each 
category of understanding, reported the findings, interpreted the findings and validated the research 
results by triangulating data sources. The findings of this study are (1) two types of students' 
mathematical understanding in STM completion, namely instrumental understanding and functional 
understanding. (2) Differences in mathematical understanding occur in the initial coordination step, and 
(3) the results of the STM work of students who use functional understanding produce a more meaningful 
translation process than students who use instrumental understanding. The research findings show that 
the various types of mathematical understanding involved in completing the STM and the types of 
understanding also determine the significance of the mathematical translation process. 
 
Keywords: Completion of exam questions; mathematical translation; mathematical understanding.  
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Translasi matematis bukan hanya 
sekedar konten geometri, tetapi juga 
merupakan salah satu tujuan pembelaja-
ran matematika. Lebih tepatnya, 
translasi matematis merupakan salah 
satu standar representasi matematis 
(NCTM, 2000). Lebih jelasnya NCTM 
(2000), menjelaskan bahwa translasi 
antar representasi matematis berguna 
untuk menyelesaikan masalah. Aktivitas 
translasi matematis melibatkan interaksi 
setidaknya dengan dua jenis 
representasi matematis yang berbeda.  
Tujuan akhir translasi matematis 
yaitu mampu mengubah suatu bentuk 
representasi ke bentuk representasi yang 
lain dan mempertahankan kesetaraan 
hubungan dari kedua bentuk 
representasi tersebut (Adu-Gyamfi dkk., 
2012). Proses translasi matematis 
memuat aktivitas kognisi meliputi 
mengidentifikasi, menemukan hubung-
an, memetakan, mengontruksi, dan 
menginterpretasikan (Afriyani & 
Yuberta, 2019; Bossé dkk., 2014; Lesh 
& Behr, 1987).  
Meskipun di dalam Peraturan 
Meneri Pendidikan dan Kebudayaan 
Indonesia No 22 Tahun 2016 belum 
tertulis bahwa salah satu tujuan 
pembelajaran matematika agar siswa 
memiliki kemampuan translasi matema-
tis. Namun, kemampuan translasi 
matematis ini berkaitan dengan kemam-
puan pemahaman konsep matematis 
(Sa’diyah dkk, 2020), representasi 
matematis (NCTM, 2000), koneksi 
matematis (Adu-Gyamfi dkk, 2017) dan 
pemecahan masalah matematis 
(Zulianto dkk, 2020; Muttaqien, 2016).  
Keberhasilan siswa melakukan 
translasi matematis merupakan salah 
satu indikator  bahwa siswa memiliki 
pemahaman konsep matematis yang 
mendalam. Hal ini disebabkan karena 
ketika melakukan translasi matematis, 
siswa akan membangkitkan elemen 
representasi yang mewakili ide atau 
konsep (Pino-Fan dkk., 2015), 
mensintesa makna dari representasi 
matematis (Minarni dkk., 2016) dan 
mengontruksi konsep sebagai jaringan 
yang dihasilkan dari representasi dan 
konsep (Abdillah dkk., 2019).  
Penelitian sebelumnya menunjuk-
kan bahwa siswa menampilkan hasil 
kerja yang beragam dalam menyelesai-
kan soal translasi (Adu-Gyamfi dkk., 
2017; Afriyani dkk., 2018; Bossé dkk., 
2014; Rahmawati dkk., 2017). 
Keberagaman hasil kerja translasi 
dipengaruhi oleh kemampuan awal 
siswa (Bossé dkk., 2014), pengalaman 
belajar siswa (Bossé dkk., 2011), dan 
koneksi matematis siswa (Adu-Gyamfi 
dkk., 2017). (Bossé dkk., 2014) telah 
menjelaskan perbedaan proses translasi 
siswa berdasarkan tingkat kemampuan 
yaitu rendah, sedang dan tinggi.  
Sementara itu, (Adu-Gyamfi dkk., 
2017) telah menemukan jenis-jenis 
koneksi matematis siswa yang terlibat 
ketika menyelesaikan soal translasi. 
(Afriyani dkk., 2018) mengeksplorasi 
karakteristik pemahaman siswa dalam 
menyelesaikan soal multitipe represen-
tasi. Dua karakteristik pemahaman yang 
ditemukan yaitu pemahaman fleksibel 
dan pemahaman kompartementalis. 
Perbedaan kedua pemahaman ini 
terletak pada kemampuan menjelaskan 
konsep fungsi komposisi dari satu atau 
lebih representasi matematis.  
Aktivitas pada soal multitipe 
representasi termuat dalam soal 
translasi. Misalnya pada langkah kedua 
translasi, siswa diminta melakukan 
koordinasi antara elemen representasi 
dengan konsep yang diwakilinya. Selain 
itu pada langkah terakhir, siswa diminta 
menginterpretasi konsep matematis dari 
representasi sumber dan representasi 
target.  
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Mengacu hasil penelitian 
(Afriyani dkk., 2018) terlihat bahwa 
penggalian pemahaman matematis 
siswa yang terlibat ketika 
menyelesaikan soal translasi belum 
lengkap. Padahal eksplorasi jenis 
pemahaman ini dapat memberikan 
gambaran tentang jenis pemahaman 
matematis yang terlibat dalam 
penyelesaian soal translasi. Selain itu, 
penyelidikan pemahaman matematis ini 
dapat memberikan gambaran karakteris-
tik pemahaman matematis siswa yang 
seperti apa yang menyebabkan muncul-
nya proses translasi yang bermakna.  
Penelitian ini akan melengkapi 
penelitian tentang translasi yang sudah 
diungkapkan sebelumnya. Fokus 
penelitian yaitu menyelidiki: (1) jenis-
jenis pemahaman matematis yang 
terlibat dalam proses translasi, (2) 
langkah translasi manakah yang 
dominan memperlihatkan perbedaan 
pemahaman matematis siswa, dan (3) 
jenis pemahaman apa saja yang 
menyebabkan proses translasi menjadi 
bermakna. Penyelidikan ini mengacu 
pada empat langkah translasi matematis 
yang diungkapkan oleh (Bossé dkk., 
2014; Wibawa, 2019). 
Keempat langkah tersebut, yaitu 
(1) Membongkar sumber. Siswa 
menemukan elemen representasi 
sumber, memisahkan elemen yang 
relevan dengan yang tidak relevan dan 
mensintesis makna elemen pada 
representasi sumber. (2) Melakukan 
koordinasi awal. Siswa mengidentifikasi 
dan mengartikulasikan hubungan 
matematis yang sama dari elemen pada 
representasi sumber dan target, 
membuat jaringan ide yang 
menggambarkan asosiasi elemen antar 
representasi. (3) Mengonstruksi target. 
Siswa membentuk representasi target 
dengan menggunakan elemen 
representasi yang sesuai melalui transfer 
isi elemen representasi sumber ke isi 
elemen representasi target. (4) 
Menentukan ekivalensi. Siswa 
menentukan ekivalensi representasional 
dengan mempertimbangkan ide-ide 
antara kedua representasi. 
 Hasil penelitian ini memberikan 
pertimbangan bagi guru dalam memilih 
strategi pembelajaran matematika yang 
memfasilitasi siswa mencapai 
pemahaman matematis yang mendalam. 
Hasil penelitian ini juga bermanfaat 
bagi guru dalam mendeteksi kualitas 
proses berpikir siswa terutama kualitas 
pemahaman dan translasi matematis.  
 
METODE PENELITIAN 
Studi eksploratif dengan 
pendekatan kualitatif digunakan untuk 
menemukan jawaban pertanyaan 
penelitian. Partisipan dalam penelitian 
ini adalah peserta didik kelas VIII.1 
tahun ajaran 2019/2020 di SMPN 5 
Batusangkar sebanyak 23 orang. 
Pengumpulan data dilaksanakan dua 
tahap. Pertama, meminta partisipan 
mengerjakan soal translasi matematis. 
Pada soal translasi diberikan dua grafik 
garis lurus dan diminta siswa membuat 
bentuk simbolik kedua grafik tersebut. 
Soal Translasi Matematis (STM) dapat 
dilihat pada Gambar 1.  
 
 
Tentukan: Persamaan garis     dan  ! 
Gambar 1. Soal Translasi Matematis 
(STM) 
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Soal translasi matematis (Gambar 
1) sudah dinyatakan valid oleh validator 
yaitu ahli pendidikan matematika dan 
matematika. Selain itu, Soal translasi 
matematis ini sudah diuji coba menggu-
nakan teknik ujicoba terpakai. Hasil 
analisis uji coba dapat dilihat pada 
Tabel 1. 
 
Tabel 1. Hasil uji coba soal translasi 
matematis 
No Uji Skor Interpretasi 
1 Validitas 
empiris 
0,96 Sangat valid 






0,52 Sangat Baik 
 
Kedua, melakukan wawancara 
kepada subjek penelitian. Subjek 
penelitian dipilih berdasarkan banyak 
kategori hasil kerja siswa. Dari semua 
hasil kerja partisipan, diperoleh dua 
kategori. Kedua kategori tersebut 
meliputi: (1) Duabelas partisipan yang 
mengerjakan translasi matematis 
menggunakan pemahaman instrumental, 
dan (2) Enam partisipan menggunakan 
pemahaman fungsional. 
Dari masing-masing kategori 
dipilih dua partisipan untuk diwawanca-
rai. Subjek 1 (S1) dan Subjek 2 (S2) 
untuk kategori 1. Subjek 3 (S3) dan 
Subjek 4 (S4) untuk kategori 2. 
Pedoman wawancara yang digunakan 
berbasis hasil kerja translasi matematis. 
Pedoman wawancara divalidasi oleh 
ahli pendidikan matematika dan 
matematika. Hasil validasi menunjuk-
kan bahwa pedoman wawancara 
dinyatakan valid.  
Secara umum, pertanyaan 
wawancara dibuat untuk: (1) menggali 
hasil kerja subjek seperti bagaimana 
kamu melakukan ini atau menemukan 
ini?. (2) mengkonfirmasi proses 
berpikir subjek dalam menyelesaikan 
STM, seperti Apakah kamu melakukan 
ini?, Apakah kamu yakin dengan 
jawaban ini?. (3) mengklarifikasi 
proses berpikir subjek, seperti Kenapa 
kamu berpikir seperti ini?. Perekam 
video digunakan untuk mendokumen-
tasikan rekaman wawancara. 
 Analisis data wawancara yang 
dilakukan meliputi: (1) membuat 
transkripsi hasil wawancara setiap 
subjek, (2) membaca dan mempelajari 
transkripsi setiap subjek, (3) melihat 
kesesuaian antara transkripsi dan hasil 
kerja tertulis setiap subjek, (4) membuat 
kode setiap proses berpikir setiap subjek 
berdasarkan empat langkah translasi, (5) 
menemukan kategori berpikir menyele-
saikan STM berdasarkan perbedaan 
pemahaman matematis yang digunakan. 
Selanjutnya, (6) menemukan jenis 
pemahaman yang dipakai setiap 
kategori, (7) membuat skema berpikir 
setiap kategori, (8) mendeskripsikan 
hasil penelitian, (9) menginterpretasikan 
hasil penelitian, dan  (10) melakukan 
validitas akurasi hasil penelitian meng-
gunakan triangulasi sumber data. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil reduksi terhadap 23 
partisipan ditemukan dua kategori 
pemahaman matematis siswa dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis. 
Keduanya diberi nama pemahaman 
instrumental dan fungsional. Mengacu 
pada keempat langkah translasi 
matematis, perbedaan pemahaman 
terjadi pada langkah kedua yaitu 
koordinasi awal. Sementara pada 
langkah pertama yaitu membongkar 
representasi sumber, terlihat hasil kerja 
seluruh partisipan cukup seragam. 
Karakteristik masing-masing jenis 
pemahaman siswa yang muncul dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis 
dideskripsikan dalam paragraf berikut. 
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Siswa yang memiliki pemahaman 
instrumental mampu menyelesaikan 
soal translasi matematis sesuai prosedur 
rutin yang diajarkan guru, tanpa 
memahami prosedur yang dilakukan 
dan mengetahui adanya prosedur lain 
yang dapat digunakan. Hal ini terlihat 
tahap koordinasi awal, siswa 
menggunakan rumus 
    
     
 
    
     
 
untuk mencari persamaan linier. Berikut 
paparan struktur berpikir subjek yang 
memiliki pemahaman instrumental 
dalam menyelesaikan soal translasi 
matematis yang diwakili oleh Subjek 1 
(S1) dan Subjek 2 (S2). 
 
1. Tahap Membongkar Sumber 
 
 




Gambar 2.b. Hasil kerja Subjek 2 dalam 
membongkar sumber 
 
Subjek 1 dan 2 membaca garis f, g 
dan h  pada STM yaitu menemukan dua 
titik yang terletak pada masing-masing 
garis tersebut. Subjek 1 dan 2 
menemukan titik (    ) (   ) pada 
garis    (   ) (   ) pada garis  , dan 
(   ) (   ) pada garis  . Subjek 1 dan 2 
juga mengetahui grafik  f, g dan h 
berbentuk garis lurus. Selain komponen 
informasi yang diberikan pada grafik, 
kedua subjek mengetahui bahwa 
permasalahan yang akan diselesaikan 
yaitu menemukan persamaan garis lurus 
dari grafik  f, g dan h.  Aktivitas 
membongkar sumber yang dilakukan 
oleh Subjek 1 dan 2 dapat dilihat pada 
Gambar 2a dan 2b.  
 
2. Tahap koordinasi awal 
Koordinasi awal yang dilakukan 
subjek 1 dan 2 terhadap informasi yang 
diperoleh dari tahap membongkar 
sumber yaitu menghubungkan nilai 
absis dan ordinat pada setiap garis. 
Subjek 1 dan 2 menemukan hubungan 
linier antara nilai absis dan ordinat. 
Menurut Subjek 1 dan 2, hubungan 
linier tersebut juga terlihat dari masing-
masing grafik yang berbentuk garis 
lurus. Berikut cuplikan wawancara 
dengan kedua subjek; 
  
P   : Menurut Ananda, apa hubungan 
antara nilai absis dan ordinat 
dari titik-titik pada grafik ? 
S1   : hubungan linier Bu. 
S2   : ini garis Bu, jadi linier Bu 
 
Setelah menemukan hubungan 
linier antara nilai absis dan ordinat, 
Subjek 1 dan 2 membuat dugaan 
informasi yang dibutuhkan dalam 
membuat persamaan garis. Subjek 1 dan 
2, menetapkan bahwa persamaan garis 
memuat variabel X, variabel Y, tanda 
sama dengan, dan juga nol. Informasi 
ini diketahui dari hasil wawancara. 
Berikut cuplikan wawancara dengan 
salah seorang subjek. 
  
P   : Sebelumnya Ananda mengatakan 
bahwa yang akan ditentukan 
selanjutnya adalah persamaan 
garis. Menurut Ananda, apa saja 
komponen dari persamaan garis 
tersebut ? 
S1   : Persamaan garis lurus yang ada 
X, Y dan tanda sama dengan 0 Bu. 
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3. Tahap mengonstruksi Target 
Target yang dikonstruksi Subjek 1 
dan 2 berbentuk  persamaan garis f, g 
dan h menggunakan rumus 
    
     
 
    
     
. Dengan cara memanfaatkan dua 
titik yang diidentifikasi pada masing-
masing grafik pada tahap membongkar 
sumber. Dari hasil kerja salah satu dari 
Subjek 1 dan 2  yang dapat lihat pada 




Gambar 3. Hasil kerja Subjek 2 dalam 
membongkar mengontruksi target 
 
Pada Gambar 3, Subjek  
mensubsitusikan kedua titik pada setiap 
grafik ke rumus 
    
     
 
    
     
, sehingga 
diperoleh persamaan garis f berbentuk 
4x-6y+24=0. Persamaan garis g 
berbentuk 2x+7y-14=0 dan persamaan 
garis h berbentuk 5x+3y-15=0. 
 
4. Tahap menentukan kesetaraan  
Aktivitas yang dilakukan Subjek 3 
dan Subjek 4 pada tahap menentukan 
kesetaraan diketahui dari hasil 
wawancara. Pada saat wawancara, 
Subjek 3 dan Subjek 4  belum bisa 
memberikan interpretasi terhadap ide 
matematis dari struktur representasi 
grafik dan simbolik. Ketika ditanya 
tentang elemen-elemen pada 
representasi simbolik grafik garis lurus. 
Kedua subjek (S1 dan S2) belum bisa 
menunjukkan nilai konstanta pada 
persamaan garis sebagai titik potong 
garis terhadap sumbu y.   
Begitu juga dalam menunjukkan 
koefisien x pada grafik. Kedua subjek 
(S1 dan S2) belum bisa mengaitkan 
kemiringan grafik dengan koefisien x 
dalam persamaan garis yang dihasilkan. 
Berikut petikan wawancara tentang hal 
tersebut. 
 
P   : Apakah bentuk 4x-6y+24=0 sama 
dengan bentuk   
 
 
    ? 
S1   : Ya,  
S2   : Ya Bu 
P     : Berapa koefisien dari   
 
 
    
S1   : 4 
S2   : 4 
P  : Coba tunjukkan koefisien sama 
dengan 4 tersebut pada grafik ! 
S1   : Tidak bisa 
S2   : Saya bingung Bu 
 
Berdasarkan uraian di atas, dapat 
disimpulkan bahwa S1 dan S2 belum 
mampu mengonfirmasi keekivalensian 
ide matematis antara elemen 




Siswa yang memiliki pemahaman 
fungsional mampu mengaitkan suatu 
konsep matematis yang tepat dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis 
dan memahami proses yang dikerjakan. 
Langkah yang dilakukan siswa adalah 
mencari nilai gradiennya dan 
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mensubstitusikannya ke rumus   
     
     
. Aktivitas ini terjadi pada tahap 
koordinasi awal. Berikut paparan 
struktur berpikir subjek yang memiliki 
pemahaman fungsional dalam menyele-
saikan soal translasi matematis yang 
diwakili oleh Subjek 3 (S3) dan Subjek 
4 (S4). 
 
1. Tahap Membongkar Sumber 
Pada tahap membongkar sumber, 
Subjek 3 dan Subjek 4 membaca 
informasi pada grafik dan informasi lain 
pada soal. Kedua Subjek 
mengidentifikasi beberapa titik pada 
grafik. Titik-titik yang diidentifikasi 
subjek 3 sama dengan Subjek 4. Mereka 
mencatat  titik (-6,4) dan (0,4) terletak 
pada garis f, titik (7,2) dan (0,2) pada 
garis g, dan titik (3,5) dan (0,5) pada 
garis h.  
Pada hasil kerja terlihat kedua 
subjek menuliskan informasi tentang 
pertanyaan yang akan diselesaikan pada 
soal yaitu menemukan persamaan dari 
grafik atau garis f, g, dan h. 
 
2. Tahap koordinasi awal 
Pada tahap koordinasi awal, 
Subjek 3 dan 4 menemukan hubungan 
antara bentuk grafik pada soal dengan 
jenis persamaan matematis yang sesuai. 
Grafik berbentuk garis dihubungkan 
dengan persamaan linier. Selain itu, 
koordinasi antar informasi-informasi 
pada grafik sehingga kedua subjek 
berpikir mencari nilai gradien garis 
dengan memanfaatkan titik-titik pada 
garis. Aktivitas koodinasi awal kedua 
subjek diidentifikasi dari hasil 
wawancara, seperti cuplikan berikut. 
 
P   : Kenapa Ananda terpikir membuat 
persamaan linier ? 
S3   : Karena garis pada soal berbentuk 
garis lurus, makanyan persamaan 
yang akan dibentuk itu adalah 
persamaan linier. 
S4   : karena yang saya ketahui kalau 
persamaan garis lurus itu 
memiliki grafik berupa garis lurus 
serta menghasilkan nilai berupa y 
sama dengan (=) atau persamaan 
menghasilkan sama dengan (=) 
nol  
 
Dari titik-titik pada grafik yang 
sudah diidentifikasi, Subjek 3 dan 
Subjek 4 menemukan titik potong grafik 
dengan sumbu Y berkaitan dengan 
konstanta dari bentuk umum persamaan 
linier. Hasil kegiatan koodinasi ini 
menunjukkan bahwa Subjek 3 dan S4 
sudah dapat memprediksi elemen-
elemen pembangun persamaan linier. 
 
3. Tahap Membangun Target 
Pada tahap membangun target, 
Subjek 3 dan Subjek 4 menggunakan 
elemen-elemen yang sudah ditetapkan 
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Gambar 4. Hasil kerja Subjek 4 dalam membangun target 
Elemen-elemen tersebut berupa variabel 
X, variabel Y, operator “=” dan “+”, 
gradien garis dan konstanta. Bentuk 
umum persamaan linier yang dibuat 
oleh Subjek 3 dan 4 berbentuk   
      . Berdasarkan Gambar 4, 
terlihat bahwa Subjek mencari nilai 
gradien masing-masing grafik dengan 
memanfaatkan titik-titik pada garis 
untuk mencari nilai gradien (m) dan 
konstanta (c). Dengan cara tersebut, 
kedua menemukan persamaan yang 
mewakil grafik pada soal. 
 
4. Tahap Menentukan Kesetaraan 
Berbeda dengan Subjek 1 dan 
Subjek 2,   Subjek 3 dan Subjek 4 sudah 
bisa  mengonfirmasi keekivalensian ide 
matematis antara elemen representasi 
simbolik dan elemen representasi 
grafik. Hal ini terlihat dari hasil 
wawancara sebagai berikut; 
P   : Dari  bentuk    
 
 
   , angka 
5  dan  
 
 
 menunjukkan apa ? 
S1   : Konstanta dan koefisien 




merupakan koefisien x. 
P   : Bisakah menunjukkan konstanta 
dan koefisien x tersebut pada 
grafik ? 
S1   : Bisa Bu. (menunjuk ke grafik pada 
soal translasi matematis). Ini Bu, 
titik potong grafik h dengan 
sumbu Y yaitu titik (0,5). Gradien 
garis h adalah kemiringan garis h 
terhadap sumbu-X. Garis h miring 
kekiri Bu. 
S2  : 5 merupakan pada Titik (0,5) 
merupakan perpotongan garis h 




kemiringan garis h. 
 
Berdasarkan hasil wawancara 
tersebut terllihat bahwa Subjek 3 dan 
Subjek 4 sudah bisa menunjukkan nilai 
konstanta pada persamaan garis sebagai 
titik potong garis terhadap sumbu y. 
Selain itu juga bisa mengaitkan 
kemiringan grafik dengan koefisien x 
dalam persamaan garis yang dihasilkan. 
Penelitian ini menemukan dua 
jenis pemahaman matematis yang 
terlibat dalam menyelesaikan soal 
translasi matematis. Pemahaman 
tersebut yaitu pemahaman instrumental 
dan pemahaman fungsional. Mengacu 
pada proses berpikir siswa, terlihat 
bahwa siswa yang memiliki pemahaman     
fungsional menunjukkan kinerja 
translasi yang lebih bermakna dibanding 
siswa yang memiliki pemahaman 
instrumental. Hal ini didukung oleh 
hasil penelitian Hudson (2020) dan 
Afriyani (2018). 
Kebermaknaan proses translasi 
dapat dilihat mulai pada langkah 
koordinasi awal sampai tahap 
menentukan kesetaraan. Siswa yang 
memiliki pemahaman fungsional tidak 
hanya mengenali kontruksi sintaktik 
dari persamaan garis lurus. Tetapi juga 
mengenali konstruksi semantik dari 
persamaan garis lurus (Hudson, 2020; 
Afriyani, 2018). Siswa yang memiliki 
pemahaman instrumental hanya bisa 
mengungkapkan elemen dari 
representasi grafik dan elemen dari 
representasi simbolik. Namun, belum 
bisa mengungkapan ide matematis yang 
diwakili oleh elemen-elemen tersebut. 
Selain itu, siswa tersebut belum bisa 
menyimpulkan bahwa kedua 
representasi (grafik dan simbolik) garis 
lurus memberikan interprestasi konsep 
matematis yang sama. Syarifah (2017) 
juga menegaskan bahwa pemahaman 
instrumental adalah tingkatan pemaha-
man paling rendah dibandingkan jenis 
pemahaman lainnya. Sebaliknya siswa 
yang memiliki pemahaman fungsional 
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bisa mengungkapkan kesetaraaan kedua 
representasi tersebut.  Mengacu kepada 
penelitian (Sa’dijah dkk., 2019), proses 
berpikir siswa yang menggunakan 
pemahaman instrumental dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis 
dapat dikelompokkan kepada proses 
berpikir translasi pseudo. Sedangkan 
proses berpikir siswa yang memiliki 
pemahaman fungsional belum dapat 
dikategorikan apakah tergolong berpikir 
translasi pseudo atau tidak. Perlu 
penggalian lebih lanjut secara lengkap 
tentang konstruksi kognitif yang terlibat 
dalam menyelesaikan soal translasi 
(Afriyani dkk., 2018). Penggalian 
konstruksi kognitif tersebut merupakan 
peluang bagi peneliti selanjutnya. 
Instrumen penelitian ini hanya 
mengukur translasi matematis dari 
grafik ke simbolik, sehingga hasil 
eksplorasi pemahaman matematis yang 
terlibat dalam menyelesaikan soal 
translasi baru sebatas translasi grafik ke 
simbolik. Sementara, untuk translasi 
verbal ke grafik atau sebaliknya, tabel 
ke simbolik atau sebaliknya, verbal ke 
simbolik atau sebaliknya, dan lain-lain 
masih terbuka peluang untuk 
menemukan jenis pemahaman 
matematis lainnya yang terlibat dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis. 
Perbedaan kebermaknaan proses 
translasi antara siswa yang memiliki 
pemahaman instrumental dan yang 
memiliki pemahaman fungsional tentu 
memberikan arah kepada guru dan 
dosen dalam merancang pembelajaran 
matematika. Metode ceramah tanpa 
diiringi petanyaan-pertanyaan kritis 
seperti kenapa konsep ini yang 
digunakan ?, mengapa langkah yang 
ditempuh ?, dan lain-lain.  
Selain itu, pelaksanaan 
pembelajaran matematika harus lebih 
sering memunculkan interaksi siswa 
dengan berbagai tipe representasi 
matematis. Siswa lebih sering lagi 
diminta untuk melakukan interpretasi 
suatu konsep matematis dari berbagai 
tipe representasi. Hal ini dilakukan agar 
siswa memiliki pemahaman konsep 
matematis yang komprehensif dan 
mendalam.  
  
KESIMPULAN DAN SARAN  
Penelitian ini menghasilkan 
temuan : (1) Terlibat dua jenis 
pemahaman matematis dalam 
menyelesaikan soal translasi matematis 
yaitu pemahaman instrumental dan 
pemahaman fungsional, (2) Perbedaan 
jenis pemahaman matematis tersebut 
terjadi pada langkah koordinasi awal, 
dan (3) Siswa yang memiliki 
pemahaman fungsional dapat 
menghasilkan proses translasi yang 
lebih bermakna. Penambahan jumlah 
partisipan pada penelitian berikutnya 
dan mengembangkan soal translasi 
matematis yang melibatkan representasi 
selain grafik dan simbolik akan 
membuka peluang untuk melakukan 
penelitian sehingga akan muncul jenis-
jenis pemahaman matematis lain yang 
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